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Hermeneutyka ,,na ziemi niczyjej pomiedzy filozofia,
teoriq literatury 1 muzykologia™.

Karol Berger o interpretacjt

Anna Tenczynska

Ty, ktory mnie czytasz, czy jestes pewien, ze rozumiesz moj jezyk?

J. L. Borges'

Zaczynam niniejszy szkic od cytatu dotykajacego najwazniejszych problemow, ktore warto przemyslec¢ po lekturze
rozdziatu A Theory of Art Karola Bergera poswieconego zagadnieniu interpretacji’. Pierwszy z nich
to doswiadczenie, jakim jest kontakt z dzielem sztuki: czytanie, stuchanie, ogladanie. Drugi to ich
rozumienie, rozumienie dziela sztuki oraz rozumienie tego, czym jest i czym moze by¢ to doswiadczenie.
Wreszcie trzeci — to problem j ¢z yk a, za pomocg ktorego mozliwe jest wypowiedzenie tego doswiadczenia.
Wypada zacza¢ od ostatniej kwestii, nie tylko dlatego, ze jestesSmy juz po lekcji Nietzschego i jego
spadkobiercow, ktorzy sktonili nas do przemyslenia naszej sytuacji bycia—w—$wiecie, takze w §wiecie sztuki,
do ktorego dostep mamy jedynie poprzez jezyk i poprzez ograniczenia, jakie to zaposredniczenie nam
narzuca. Myslenie o $wiecie, o sztuce, a takze, pisze Gadamer, ,,myslenie o jezyku nie jest nigdy w stanie
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wyprzedzi¢ jezyka. Mozemy mysle¢ tylko w jakim$ jezyku™. Na tym pierwszym zapo$redniczeniu wyrasta drugie:
komentarze, interpretacje, metateksty, stanowigce nieodtaczng cz¢$¢ kultury, ale zakrywajace zarazem te jej obszary,
ktore staraja si¢ opisa¢ i objasni¢. Z sytuacji tej wyciagano rézne wnioski, od skrajnie negatywnych, za punkt
wyjscia przyjmujacych twierdzenie, ze brak bezposredniego dostepu do $wiata jest rOwnoznaczny z niemoznoscig
jego autentycznego do$wiadczania i przezywania, a tym samym autentycznego bycia w Swiecie, do takich, ktore
podejmuja probg zadomowienia si¢ w nim poprzez zadomowienie w opisujacym go jezyku.

Refleksja Karola Bergera o interpretacji jest refleksja swiadoma ztozonosci tej problematyki i zarazem
gleboko osadzong w historii rozwazan nad tym zagadnieniem. Interpretacja to taki kontakt z dzietem

sztuki, ktory jest doS§wiadczeniem rozumienia, pozwalajacym odczyta¢ znaczenie dzieta, to znaczy

pozwalajacym ,,[...] w obrazie na ptotnie dostrzec twarz, [...] w dzwiekach fortepianu ustysze¢ akord dominantowy
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rozwigzujacy si¢ na tonice”. Jest to doswiadczenie jednorazowe, indywidualne, niemozliwe do odtworzenia
w identycznym ksztalcie, poniewaz znaczenie nie jest czym$ po prostu danym do odkrycia, ale czyms, co powstaje
podczas spotkania dzieta sztuki z ,niepowtarzalng osobowo$cia i historia” odbiorcy. Berger podkresla,
za Gadamerem, ze ,,spostrzezenie nie moze by¢ [...] prostym odzwierciedleniem tego, co jest”, poniewaz ,,niesie
ze sobg zawsze znaczenie™, a samo rozumienie jest juz interpretujgce. Przywolany ponizej fragment, nie

wykorzystany wprawdzie przez autora A Theory od Art, dobrze ilustruje jego stanowisko:

Dla hermeneutyki ,,prawda” nie oznacza juz ,,odpowiednio$ci” miedzy ,,stanami umystu” i ,obiektywna”
rzeczywisto$cia, ,,znaczenie” nie jest juz pojmowane jako co$ obiektywnego, zsubstancjalizowany stan
rzeczy, czekajacy jedynie na ,,odkrycie” i ,przedstawienie” przez odzwierciedlajacy umyst. ,Prawda”
i ,,znaczenie” odsytaja bowiem do tworczych operacji po stronie ludzkiego rozumienia, ktore zawsze jest
interpretujace (a nie zwyczajnie ,przedstawiajace”). Prawda hermeneutyczna nie daje si¢ oddzieli¢
od procesu interpretacji, znaczenie za$, tak jak pojmuje je hermeneutyka, nie jest niczym innym, jak efektem

tego procesu’.

Wsrod najwazniejszych kwestii, ktore Karol Berger podejmuje, warty omodwienia jest problem
metaforycznego charakteru interpretacji. ,Interpretowany $wiat sztuki jest metaforg” — pisze
wprost autor Teorii sztuki. Dzieto sztuki, tak jak kazdy inny przedmiot, mozemy zrozumie¢, jedynie odnoszac je do
czego$ nam znanego. Taki charakter interpretacji sprawia, ze jest ona ,,zarazem konieczna i odrzucana”, konieczna
z przyczyny, o ktérej wyzej byta mowa, a odrzucana jako niewystarczajaca i nieadekwatna wobec opisywanego
przedmiotu. Widaé to zwlaszcza w przypadku stownej interpretacji muzyki. ,,Ale — pisze Berger — romantyzm i jego
spadkobiercy [...] mylili si¢, sadzac, ze muzyka jest czym$ wyjatkowym pod tym wzgledem. Przeciwnie,
metaforyczna relacja migdzy muzyka a tekstem nie rozni si¢ od metaforycznej relacji ustanowionej migdzy a i b
w jakimkolwiek akcie interpretacji, niezaleznie od tego, czy a jest muzyka, literatura, krzestem, czy czymkolwiek
innym. Malarstwo i literatura, nie mniej niz muzyka, domagaja si¢ interpretacji metaforycznej, jednoczesénie si¢ jej
sprzeciwiajac”.

Stalym punktem odniesienia w rozwazaniach Karola Bergera jest zagadnienie etycznego aspektu
sztuki. W Przedmowie do ksiazki pyta: ,,Co, jezeli w ogole, taczy sztuke z pozostaly czeScig naszego zycia,
a zwlaszcza z tymi etycznymi i politycznymi problemami, ktére maja dla nas najwicksze znaczenie?”
A w omawianym rozdziale stwierdza, ze ,,jezeli sztuka ma stuzy¢ zyciu, jesli jej aspekt etyczny ma by¢ traktowany
serio, nie wystarczy, aby krytyk wykorzystal przyktady z zycia do o§wietlenia probleméw sztuki. ROwnie wazne jest
pokazanie, w jaki sposob sztuka rzuca $wiatto na zycie”. Z odniesienia sztuki do zycia wynika takze
metonimiczny charakter interpretowanego $wiata sztuki, ktéory, bedac autonomicznym,
pozostaje zarazem czg$cig jakiego§ wigkszego $wiata, nie tego rzeczywistego, ale pewnej jego esencji. Berger
tlumaczy to w nastgpujacy sposob: ,,W obrazie Vermeera, przedstawiajacym matg uliczke jego rodzinnego miasta
(w Rijksmuseum), jest zawarte znacznie wigcej niz to, na co natrafia nasze spojrzenie — [jest tam] caty sposob zycia
i doswiadczenia, sposob zycia holenderskiego mieszczanina — i tym samym staje si¢ on sugestig jakiego$ wigkszego

Swiata, ktorego ten dostrzegalny jest tylko czgécig, $wiata, ktory malarz uchwycit na swoim najwspanialszym
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obrazie, Widoku Delft (w patacu Mauritshuis w Hadze). Wyrafinowana nonszalancja, z jaka Karol I trzyma
rekawiczke na portrecie van Dycka (w Luwrze), zawiera w sobie kilka wiekow istnienia arystokratycznych manier”.

Pytajac o prawomocnos$¢ interpretacji, autor zderza dwa biegunowo przeciwne stanowiska:
~fundacjonalistyczne”, ktore moglibySmy nazwac esencjonalistycznym, ,.zgodnie z ktérym oceniamy
interpretacje¢ przez stwierdzenie, na ile wiernie przedstawia ona swdj przedmiot”, i ,pragmatyczne”, wedlug
ktérego ,,dobra interpretacja to taka, ktdra pozwala na uzycie przedmiotu interpretacji zgodnie z nasza wola”,
i rozwaza je w kontekscie ,,szerszej dyskusji nad istotag wiedzy i prawdy”. Pokazujac stabe punkty obu teorii, Berger
zarazem zgadza si¢ po czgsci z kazda z nich, ale radykalnie przez siebie przeinterpretowana. ,,Fundacjonalista
obawia si¢, ze kiedy odrzucimy jego wyobrazenie na temat tego, co sktada si¢ na wiedzg, przestaniemy poréwnywac
nasze sady z przedmiotami, do ktorych si¢ one odnosza, i stracimy tym samym umiej¢tnos¢ odrdzniania prawdy
od nieprawdziwych sadoéw. Pragmatysta przekonujaco ripostuje, ze porownywanie sadéw z przedmiotami jest
niemozliwe, poniewaz nie mamy bezposredniego dostepu do przedmiotdw; zawsze sg one juz zaposredniczone przez
sady, juz zinterpretowane.” Berger pokazuje historyczne korzenie takiego mySlenia:
,Fundacjonalista zgadza si¢ z tymi, ktorzy zroédto ostatecznego autorytetu widzieli w rzeczywisto$ci
transcendentnej”, ,,pragmatysta kontynuuje projekt O$wiecenia, ktory Kant opisal w swoim stynnym stwierdzeniu
jako ,,wyjscie czltowieka z niepetnoletno$ci, w ktéra popadt z wlasnej winy”. W kontekscie tego sporu rozwaza
miedzy innymi kwestie intencji autora, wspominajac stynng krytyke ,,bledu intencjonalnego”, zastanawia si¢
nad istota rozréznienia znaczenia i sensu, ktore sa odpowiednio przedmiotem interpretacji i krytyki, zgadzajac sie,
ze ta pierwsza warunkuje druga. Na szczescie, pisze w zakonczeniu, nawet nie rozstrzygajac tego teoretycznego
sporu, mozemy z powodzeniem interpretowac.

Warto zwroci¢ uwage na motto tego rozdziatu, ktorym jest ostatnia strofa wiersza Jamesa Merrilla Lost in

Translation. W przektadzie Stanistawa Baranczaka brzmi ona nastepujaco:

Nic nie przepada. Czy tez: wszystko jest przektadem
I kazda czastka nas przepada w nim

(Lub si¢ znajduje — btadzg czasem przez ruiny

S., podziwiajac, ile w nich spokoju),

A kiedy to si¢ dzieje, niepozorne drzewo,

Barwa kontekstu, szumigc niestyszalnie

Wraz ze swoim aniotem, obraca odpadki

W odcien, i wtdkno, i mleko, i pamiec®.

Berger opisuje interpretacje wlasnie za pomoca metafory przektadu, w ktorym znaczenie tekstu
oryginalnego zostaje zagubione a zarazem odnalezione, dodajac, ze jako odbiorcy sztuki mamy dostep jedynie
do ,przektadow™’. Metafora ta wraz z kategorig rozumienia — centralng w hermeneutyce Gadamerowskiej
pozostajacej waznym kontekstem rozwazan Bergera — prowadzi wprost do refleksji George’a Steinera

orozumieniu jako przektadzie:

6 Cyt. za: James MERRILL, Wybor poezji, Wstep, przektad i opracowanie: Stanistaw BARANCZAK, Wydawnictwo a5, Krakow 2001, s. 87.
7 .
Tamze, s. 64.
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Tam, gdzie dochodzi do najbardziej dogtgbnej interpretacji, gdzie nasza wrazliwo$¢ wchtania sam przedmiot
badan [...] zachodzi proces ,,oryginalnego powtdrzenia”. W obrgbie naszej wlasnej wtornej, lecz przelotnie
wyniesionej na wyzszy poziom [...] $wiadomosci na nowo odtwarzamy dzieto artysty. Sledzimy niczym
szkicujacy cztowiek, [...] narodziny [jego] formy. [...] obraz lub tekst literacki staje si¢ po raz kolejny nowy
— cho¢ oczywiscie w tym odbitym, zaleznym znaczeniu, jaki Platon nadal pojeciu ,,nasladowania”. Stopien
odtworczej zaleznosci bywa rdézny. Jest ona najbardziej zyciodajna w przypadku koncertu muzycznego.
Kazde muzyczne wykonanie jest nowa poiesis. Rozni si¢ od wszystkich innych wykonan tego samego
utworu. Jego ontologiczny zwiazek z partytura i wszystkimi poprzedzajacymi wykonaniami jest dwojakiego

rodzaju: ma jednocze$nie charakter odtworczy i nowatorski®.

Ostatnie zdania przywotanego fragmentu, gdyby zamieni¢ w nich ,,wykonanie” na ,interpretacj¢”, dobrze
charakteryzuja jeden z zasadniczych dla niniejszego szkicu problemoéw. Proby zrozumienia dzieta sztuki sg probami
wcigz ponawianymi. Nie tylko przez kolejne pokolenia odbiorcow sztuki, ale takze w nieustannym dialogu
wspoélczesnych sobie odbiorcow. Ta wielos¢ zaposredniczajacych nasz kontakt z dzietem interpretacji, ktéra dla
Steinera jest symptomem kryzysu kultury, wynika jednak z samej jego istoty. ,,Fakt, ze dzieto sztuki jest wyzwaniem
rzuconym naszej zdolnosci rozumienia — jak pisze Gadamer — poniewaz bez kornica wymyka sie jakiemukolwiek
wyjasnieniu i stawia zawsze nieprzezwyciezalny opdr temu, kto chcialby je przetozy¢ na tozsamosé¢ pojecia”™, jest nie
tylko punktem wyj$cia teorii niemieckiego filozofa, ale pozostaje zadaniem, ktéoremu sprostanie okresla
nasz sposob bycia w §wiecie. Znakomicie pisze o tym Wojciech Karpinski: ,,Wiem, ze zycia nie starczy,
zeby do konca »wyjasni¢« jeden obraz, jeden wiersz. Pamictam o Hugonie von Hofmannsthalu, o gérze rekopisow,

»10 Przezwyciezanie

jakie zostawil, aby wytlumaczy¢ wlasne milczenie, przezwycigzy¢ milczenie
milczenia” w obliczu dzieta sztuki jest dla mnie figura kondycji, ktora staje si¢ naszym
udziatlem w momencie, kiedy u§wiadamiamy sobie zasadniczg rozbiezno$¢ migdzy tym, czym moze by¢ ,zywa
obecnos¢” tego dzieta, a naszymi probami jego zrozumienia i wypowiedzenia tego. Jest takze proba pamigci. Namyst
nad Hofmannsthalem sktania Karpinskiego do odpowiedzi, ktora bedzie miata znaczenie dopiero w konteks$cie
ciggltoséci tradycji. Poniewaz jego historia jest ,historig — pisze — ktorg nalezy opowiadac¢ na pamiatke tego
wydarzenia. »To czyficie na moja pamigtke«. Kt6z wyczerpie glebie tych stow? Stanowig fundament kultury”'’.
Dialog, ktory w akcie interpretacji podejmujemy ze sztuka i z przesztoscia, moze by¢ konsekwencija
takiej decyzji.

Ostatnie stowo wypada odda¢ Gadamerowi, chociaz przywotany nizej cytat postawi go tym samym

W niezrgeznej sytuacji: ,,Kiepski to hermeneuta ktéory wmawiatby sobie, ze moze lub powinien mie¢ ostatnie stowo”

— pisze autor Prawdy i metody. Na szczgécie, nikomu nie pozwoli na to sama natura interpretacji.
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